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Wielokulturowosé — miedzykulturowosé -
transkulturowosé w kontekscie pedagogicznym

Streszczenie: Artykul jest préba ukazania zakresu znaczeniowego pojec: wie-
lokulturowos$¢, miedzykulturowosé, transkulturowosé. Wiecej uwagi i miejsca
poswiecono transkulturowosci jako kategorii mniej prezentowanej w analizach
i prowadzonych badaniach. Wskazano na warto$¢ ksztaltujacych sie subdyscyplin
— pedagogiki miedzykulturowej i transkulturowej. Przedstawione analizy i formu-
fowane pytania maja na celu spowodowanie dyskusji dotyczacej zakresu i istoty
wymienionych poje¢, wymiane pogladéw w postrzeganiu i interpretowaniu sub-
dyscyplin, okre$laniu, co jest w nich wspdélne, a co odrebne, czy i jak je ksztaltowac
i rozwija¢ w kontekscie ztozonej i dynamicznej terazniejszosci oraz zauwazanych
licznych probleméw przysztosci.

Stowa kluczowe: wielokulturowo$¢, miedzykulturowo$é, transkulturowosé¢, peda-
gogika miedzykulturowa, edukacja miedzykulturowa, pedagogika transkulturowa

We wspoélczesnej humanistyce i w naukach spolecznych funkcjonuja obok
siebie pojecia takie, jak: wielokulturowo$¢, miedzykulturowos¢ oraz tran-
skulturowos¢. Opisuja one nie tylko jako$¢ i charakter zjawisk kulturowych,
ale réwniez definiuja relacje kulturowe oraz wzorce tozsamosci i osobowosci.
Wymienione terminy, cho¢ rézne zakresowo i semantycznie, stosowane sa
czesto w pedagogice zamiennie. Dlatego tez celem niniejszego tekstu jest
zwrdcenie uwagi na zakres, desygnaty i wspélne obszary znaczeniowe oraz
istote tychze poje¢, jak rowniez na mozliwoséci zastosowania ich w kontek-
stach edukacyjnych i wychowawczych, w réznych subdyscyplinach pedago-
giki.

Tym samym chcieli§my zaproponowac¢ dialog w pismie ,Edukacja Mieg-
dzykulturowa’, co pozwoli na przyblizenie dynamiki zmian w interpretacji
wymienionych poje¢, ukaze ich istote i zastosowanie w réznorodnych subdy-
scyplinach wspdlczesnej pedagogiki, jak réwniez przyblizy wyniki aktualnych
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badan odnoszacych sie do koncepcji wielo-, miedzy- i transkulturowosci oraz
lezacych u ich podstaw teorii.

WIELOKULTUROWOSC (ang. multiculturalism) okre$lana jest najcze-
$ciej jako kontrastywne ujecie mnogosci kultur. Na ptaszczyznie opisowej
wskazuje na obecnos¢ i funkcjonowanie obok siebie wielu réznych i odreb-
nych kultur na okreslonym terytorium geograficznym, w ramach spolecznych
lub politycznych struktur. W tym ujeciu jest stwierdzeniem obiektywnego
faktu zréznicowania kulturowego danej spolecznosci, spoleczenstwa
czy nacji (Guziuk, 2003; Guziuk, 2007; Ogrodzka-Mazur, 2007; Grzybow-
ski, 2007; Guziuk-Tkacz i Siegienn-Matyjewicz, 2015; Nikitorowicz, 2018,
iin.). Terminem tym opisuje si¢ takze fakt empiryczny przejawiajacy sie
w wielorasowosci, wielojezycznosci, wieloetnicznosci, wieloreligijnosci
czy wielowyznaniowosci, jak tez w innych elementach kultury. Moze on
zatem dotyczy¢ warunkéw, w ktorych czlowiek funkcjonuje, jak tez jego
tozsamosci, czyli wielo$ci kultur w jednym czlowieku. Mozemy wiec rozpa-
trywac i analizowac wielokulturowos$¢ w kontekscie lokalnym, regionalnym,
panstwowym, narodowym, kontynentalnym i globalnym. Mozemy charakte-
ryzowac tozsamosci dwu- i wielokulturowe, nakladanie sie tozsamosci w ko-
lejnych pokoleniach, procesy przemian tozsamosciowych, losy ludzi z tymi
procesami zwigzanych, warto$¢ i problemy tozsamosci wielokulturowej, kté-
ra z jednej strony stanowi warto$¢ dodana, z drugiej moze stanowi¢ powazny
problem we wzajemnym postrzeganiu, interpretacji i przejawianiu lojalnosci
wobec grup, z ktérymi sie identyfikujemy.

Wielokulturowo$¢ jako synonim naturalnego zréznicowania rasowego,
jezykowego, religijnego, etnicznego itp., jest na globie ziemskim zjawiskiem
naturalnym, powszechnym, dynamicznym i zmiennym, ktére w efekcie pro-
wadzenia okreslonej polityki moze ukierunkowywac ku wielokulturowosci
kontrolowanej, restrykcyjnej, nawet eliminujacej odmiennosci, lub ku reali-
zacji idei réwnosci, liberalnego podejscia, pluralizmu. Narodzona w ksztat-
tujacych sie spoteczenstwach liberalno-demokratycznych ideologia wielo-
kulturowosci miata fagodzi¢ napiecia spowodowane wieloma elementami
zréznicowania kulturowego na okreslonym obszarze czy w granicach danego
kraju. Stala si¢ niejednokrotnie programem politycznym wobec rewizji ra-
sizmu, kolonializmu czy totalitaryzmu. W literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze pojawila sie Kanadzie pod koniec lat 60. XX wieku w debatach nad
dwujezycznos$cia, dwukulturowo$cia narodéw tworzacych federacje kanadyj-
ska. Zaczeto wskazywad, ze rzad kanadyijski realizuje wielokulturowosc¢ jako
jedna z gtéwnych zasad polityki wewnetrznej kraju. Idee réwnosci, réwno-
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prawnosci kultur, ich wartosci kulturowych, staly sie wytycznymi do prowa-
dzenia polityki wobec oséb i grup odmiennych kulturowo w wielu krajach
Zachodu. Staly sie one takze propozycja rzadéw demokratyczno-liberalnych
w zakresie kreowania pluralizmu kulturowego, przeciwstawiania sie asymi-
lacji, marginalizacji i dyskryminacji.

W kontekscie powyzszego mozna analizowac rozwdj i problemy rozwoju
idei wielokulturalizmu (multikulturalizmu) prezentowanego w literaturze
przedmiotu jako ideologie, doktryne, filozofi¢, program czy model funk-
cjonowania spoleczenstwa. Zgodnie z ta koncepcja w danym spoteczen-
stwie funkcjonuja grupy o réznym pochodzeniu kulturowym i etnicznym,
wyznajace rézne (odmienne, czasem sprzeczne) systemy normatywne. Wie-
lokulturowo$¢ definiuje tez postulat pluralistycznej i liberalnej polityki, np.
edukacyjnej i religijnej, tj. akceptujacej réwne prawa funkcjonujacych obok
siebie przedstawicieli réznych kultur (Nikitorowicz, 2018) oraz polityke rza-
dowg, zmierzajaca do niwelowania napiec¢ spotecznych zwiazanych z faktem
multikulturalizmu danego spoteczenstwa/spotecznosci. Jest tez okresleniem
ideologii, ktérej istota jest tagodzenie napie¢ spowodowanych zréznicowa-
niem etnicznym, narodowym lub/i religijnym na okre$lonym obszarze — np.
w granicach danego kraju (Nikitorowicz, 2018). Stad w kontekscie pedago-
gicznym wynika konieczno$¢ uznania warto$ci wielokulturowej cywilizacji
europejskiej i traktowania wielokulturowosci, obok naturalnego, odwiecz-
nego stanu zréznicowania kultur, jako zjawiska tozsamosciowego, ideolo-
gicznego oraz edukacyjnego (Nikitorowicz, 2018).

Edukacyjna polityka wielokulturowosci ,winna doprowadzi¢ do naby-
cia umiejetnosci przekraczania granic wlasnego etnocentryzmu i socjocen-
tryzmu, zrozumienia i porozumienia z Innym” (Nikitorowicz, 2019, s. 10).
Nie mozna jednak ideologii wielokulturowosci z jej poprawnoscia politycz-
ng i relatywizmem kulturowym utozsamia¢ z celami i zadaniami pedagogiki
i edukacji miedzykulturowej. Aktualnie ma miejsce rozbudowywanie poje-
cia wielokulturowos$ci wobec zwigkszajacej si¢ mobilnosci ludnosci, wyjscie
poza interpretacje zwiazana z okreslonym terytorium, zwrdcenie uwagi na jej
charakter teleologiczny i aksjologiczny oraz przestrzen globalna. Problemem
edukacyjnym niezbednym do podjecia i realizacji staja si¢ reakcje na od-
mienno$¢ kulturowa i interakcje z ludZmi postugujacymi si¢ innym jezykiem,
reprezentujacymi odmienne tradycje, normy, zwyczaje, obyczaje, religie itp.
»ldee wielokulturowosci mialy uruchomic i realizowac proces wspétpracy
i wspéldziatania na zasadach partnerskich, przyczynic si¢ do niwelowania
napiec i konfliktéw, jak tez wspiera¢ i wyréwnywac mozliwosci i szanse zréz-



26 ARTYKULY I ROZPRAWY

nicowanych kulturowo grup. Czy tak sie stalo, czy takie procesy zachodzity
i zachodza, czy wspélczesna wielokulturowo$¢ tworzy przestrzen, w ktérej
rézne wspolnoty funkcjonuja na bazie wzajemnego zaufania, z okreslonymi
wizjami rozwoju, zasadami i normami funkcjonowania, wsp6lnymi warto-
$ciami i szacunkiem do jednoczacego dane spoteczenstwo prawa?” (Nikito-
rowicz, 2020, s. 17).

MIEDZYKULTUROWOSC (ang. interculturalism) to ustawicznie ksztal-
towana przestrzen ,miedzy kulturami’, w ktérej wystepuja tresci z obu lub
wiekszej liczby kultur, w ktérej maja miejsce interakcje stuzace efektywnemu
wspolzyciu i komunikowaniu sie ludzi z réznych kultur na drodze dialogu
i wzajemnej wymiany wzorcéw, pogladow, wartosci, wzbogacajacej zycie
i kulture wchodzacych w te interakcje podmiotéw (Guziuk-Tkacz i Siegien-
-Matyjewicz, 2015). Istota ,miedzy” tkwi w u§wiadamianiu i prezentowaniu
wlasnej kultury poprzez poréwnywanie, wspétprace, wnikanie w istote wzo-
réw, symboli, wartosci i zasad kultury odmiennej (Nikitorowicz, 2004).

Z powyzszych zalozen wynikaja wazne dla pedagogiki miedzykulturo-
wej cele i zadania, do ktérych naleza: a) wdrazanie idei heterologii (nauki
o Innym, odmiennym, rézniacym sie¢ kulturowo); b) przygotowanie wspot-
czesnego czlowieka do wielokierunkowego transferu tresci kultury, zasad,
wzorow i wartosci (poprzez wzajemne uznanie i wyrazanie szacunku do in-
nosci, odmiennosci i pozytywnych wzoréw komunikacji spotecznej) oraz do
poznawania i uczestniczenia w kulturze wlasnej i zyciu innych kultur; c) wy-
ksztalcenie umiejetno$ci prowadzenia dialogu i wymiany kulturowej (np. na
pograniczach kultur, ktérych fenomen swiadomosci powiazany jest takze
z kategoria ,,oporu’, tj. niedopuszczaniem do marginalizacji, wykluczania,
stygmatyzacji oraz ochrong i obrona praw do samostanowienia, realizacja
wolnosci i odpowiedzialno$ci poza wyznaczonymi granicami) (por. Nikitoro-
wicz, 2019, s. 12); d) podejmowanie refleksji i dziatarn w kontekscie ,lepszego
rozumienia innych, lepszego rozumienia $wiata; koniecznosci wzajemnego
zrozumienia, pokojowej wymiany idei czy wrecz jednosci” (Delors, 1998,
s. 17); e) wyksztalcenie umiejetnosci i gotowosci do wolnych od uprzedzen
spotkan miedzy osobami z réznych obszaréw kulturowych oraz uwrazliwie-
nie na inno$¢, odmiennos¢ i los ,Innego” (empatia kulturowa).

Przekraczanie i wychodzenie poza granice oraz przenikanie bylo i jest
immanentnie zawarte w miedzykulturowosci, w idei pogranicza kultur
czy w procesie ksztaltowania czlowieka pogranicza kultur, jako naturalna,
odwieczna ciekawo$c¢ czltowieka poznajacego to, co jest poza granica, poza
tym, co juz poznal, doswiadczyl, co wie, widzi i w czym uczestniczy (Nikito-
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rowicz, 2020). Stad za istotne uznawane sa dziatania edukacyjne w zakresie
rewitalizacji heterologii i paradygmatu wspélistnienia kultur, wymiany i usta-
wicznego dialogu wewnetrznego i zewnetrznego, $wiadomego przekraczania
granic wlasnej kultury, aby bardziej sie rozumie¢ i naby¢ umiejetnosci nego-
cjowania ukierunkowanego na zachowanie §wiatowego pokoju.

TRANSKULTUROWOSC to pojecie, ktérym w naukach humanistycz-
nych i spotecznych okresla si¢ (takze ze wzgledu na jego etymologie) prze-
strzenne bycie ,,poza” granica/-ami okreslonych kultur i przemieszania
kulturowe, ktorych efektem jest powstawanie nowych struktur i formacji
kulturowych, zbudowanych z heterogenicznych sieci, zawierajacych kompo-
nenty wspoélne z innymi transkulturowymi sieciami oraz elementy réznicu-
jace (Geertz, 1964; Holloway, 1969; Welsch, 1998 i in.). Transkulturowos¢ to
réwniez koncepcja naukowa, zakladajaca, iz wspoétczesne kultury charaktery-
zuje zdolnos¢ do ,dokonywania przejs¢” (Welsch, 1998, s. 213), tj. transwer-
sji, w zwigzku z czym formowane sa one na ksztalt puzzli (puzzling forms of
cultures) (por. Welsch, 1999; Guziuk-Tkacz i Siegien-Matyjewicz, 2015 i in.).

Pojeciem tym definiuje si¢ takze: proces nieustannego przekraczania
granic kulturowych i tworzenia nowych jakos$ci kulturowych o struk-
turze hybrydowej (Falski, 2014), przenikanie si¢, mieszanie i hybrydyzacje
wspolczesnych kultur, wartosci i stylow zycia, ktdre nie sa w zwigzku z tym
ani jednorodne, ani wyraznie wyodrebnione (Welsch, 1999); dynamiczne in-
terakcje pomiedzy dwoma lub wieksza liczba odrebnych biegunéw kulturo-
wych (Antor, 2010) w wymiarze mikro- i makrospotecznym (Welsch, 1998)
oraz proces ksztaltowania si¢ tozsamosci kulturowych w ponadnarodowe;j
przestrzeni, w ktorej uczestnictwo ,nie stanowi bezposredniej konsekwencji
fizycznej obecnosci” (Hastrup, 2008, s. 51).

Propagatorzy tej koncepcji podkreslajg, iz przenikanie sie elementéw na-
lezacych do réznych kultur nie jest zjawiskiem nowym (Welsch, 1992, 1998,
1999, 2012 i in.), a jedynie rozgrywa si¢ obecnie na znacznie szersza skale
niz w przesztosci. Historia idei transkulturowosci siega bowiem juz wieku
XVI, a jej prekursorem byt m.in. Michel Euquem de Montaigne (1533-1592).
Dwa wieki pézniej koncepcje te propagowatl réwniez Georg Philipp Frie-
drich Freiher von Hardenberg (1772-1801), a w wieku XIX Walt Whitman
(1819-1892) i Arthur Rimbaud (1854—1891) (Guziuk-Tkacz, 2019).

Na uksztaltowanie sie aktualnej, spéjnej i wieloczynnikowej koncepcji
transkulturowosci wplyneta znaczaco przypadajaca na lata 20. i 30. XX wie-
ku tworczoé¢ Paula Ambroise Valéry’ego (1871-1946) oraz Louisa Wirtha
(1897-1952). W jej sktad weszlo tez na stale pojecie transkulturacji — wpro-
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wadzone w roku 1940 przez Fernando Ortiza (1881-1969) publikacja ,Con-
trapunteo cubano del tabaco y el aztcar”. (Ortiz, 2002). Od roku 1944 termin
ten byt rozpowszechniany ,w okotokolonialnym iberoamerykanskim dyskur-
sie” (Rama, 1984; Sarto, Rios i Trigo, 2004; Romanowska, 2013, s. 146, i in.).
W latach 70. XX wieku poglady o wewnetrznym zréznicowaniu osobowosci
wspolczesnych ludzi glosili gléwnie socjologowie: P. L. Berger, B. Berger, H.
Kellner i D. Bell. W obszarze nauk humanistycznych i spolecznych idea ta
rozprzestrzenila si¢ w latach 80. minionego stulecia takze na kontynencie eu-
ropejskim — gléwnie za sprawa twdérczosci niemieckiego filozofa Wolfganga
Welscha. Od lat 90. XX wieku ranga i znaczenie transkulturowosci zdecy-
dowanie wzrosty, poniewaz uznano ja za jedna z gtéwnych charakterystyk
wspolczesnych czaséw i powigzanych z nimi przeobrazen na plaszczyznach
psycho-socjo-kulturowych, dowodzac, iz nigdy przedtem zjawisko dyfuzji
kulturowej, transkulturacji i hybrydyzacji kultur nie wystepowalo na tak duza
(globalng) jak obecnie skale (Guziuk-Tkacz, 2019).

Wspélczesna teoria transkulturowosci w naukach humanistycznych i spo-
tecznych bliska jest idei szlaku kulturowego, opisujacego paradygmat kultu-
rowy jako swoiste poszukiwanie autentycznosci, wspierane zaréwno rekon-
strukcja przeszlosci” (Kaminska, 2013, s. 319), jak i dynamiczng ,spoteczna
konstrukcja” (Kazimierczak, 2009, s. 39). Przypisujac kulturom cechy takie
jak: ptynnos¢, dynamiczny rozwoj, zatarcie si¢ pomiedzy nimi trwatych i wy-
raznych granic oraz powstawanie nowych jakosci kulturowych o strukturze
hybrydowej (Rowe i Schelling, 1991; Pieterse, 2005; Bhabha, 2010; Stockham-
mer, 2012; Fliichter i Schottli, 2015 i in.), stata sie transkulturowos$¢ alterna-
tywa wobec koncepcji kultur autonomicznych i wewnetrznie jednorodnych
(Kluckhohn i Strodtbeck, 1961; Hofstede, 1991; Welsch, 1998, 1999; Castles,
2020; Herren, Riiesch i Sibille, 2012 i in.), bazujacych na esencjalistycznym
ich ujeciu (Canclini, 1990; Dudek i Pankalla, 2008, ss. 101-103, 247-250,
233-260, 323-336; Sinner, 2011 i in.). Wspoélczesne kultury nie zamykaja sie
bowiem ,w granicach (...) narodowych, lecz wychodza poza nie” (Welsch,
1999, ss. 194—195) i obejmuja swym zasiegiem szerokie terytoria i duze li-
czebnie populacje, tworzac nowe makro-kompleksy i konfiguracje powiazan
(Welsch, 1998, s. 204). Wspdlczesne koncepcje transkulturowosci odnosza
sie takze do poziomu mikrospotecznego, tj. do pojedynczych ludzi, ktérzy
maja ,$wiadomos¢ przygodnosci” (Welsch, 1998, s. 221) sytuacji i proble-
mow, z jakimi sie stykaja i ktérych osobowosci oraz tozsamosci osobowe
/ kulturowe sa rowniez hybrydami, poniewaz ksztaltowane sa nieustannie
przez ,zmienne i gietkie” sieci powigzan kulturowych. Nie sa juz wiec sta-
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tyczne, lecz przeciwnie — maja charakter dynamiczny, gdyz ,staja si¢ sobg”
(Welsch, 1998, s. 11, ss. 15-16, ss. 26—27, ss. 31-34) w nieustannym procesie
rozwoju, a nie na skutek ,realizacji czegos z géry nadanego” (Welsch, 1998,
s. 11). Mamy wiec obecnie do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym:
odkrycie przez dana osobe ,swej transkulturowej struktury” jest ,warunkiem
zaakceptowania spotecznej transkulturowosci” (Welsch, 1998, s. 214) i od-
wrotnie — transkulturowe tozsamos$ci wspétczesnych ludzi sa w znacznej
mierze zalezne od wplywow zewnetrznych i przez wplywy te w sposéb dy-
namiczny ksztaltowane.

W $wietle idei transkulturowosci cztowiek XXI wieku, w procesie edukacji
i wychowania, powinien by¢ podmiotem dynamicznym, ktéry nieustannie sie
zmienia, rozwija, ewoluuje, bedac przy tym zdolnym do przejs¢, tj. do tran-
swersji ,pomiedzy réznymi ramami znaczeniowymi” (Welsch, 1998, s. 31).

Podmiotem oddzialywan pedagogicznych w ujeciu teorii transkultu-
rowosci jest wiec czlowiek, ktéry w swoich wyborach i dziataniu kieruje sie
transwersalnym rozumem, bedacym odrebna kompetencja poznawczy, ,eg-
zemplifikacja ponowoczesnego projektu kulturowego” (Mikotajczyk, 2009,
s. 34), rozumem, ktéry uswiadamia wspolczesnemu cztowiekowi wielos¢ ra-
cjonalnosci (,,zycie w liczbie mnogiej” — por. Welsch, 1991, s. 87) — stad na-
zwa podmiot transwersalny (Welsch, 1995). Jest to takze czlowiek, ktérego
cechuje: wewnetrzny pluralizm elementéw osobowosci; specyficzny ,.kolor’,
wyznaczajacy jego indywidualny styl oraz zdolnos$¢ do zajecia regulatywnej
postawy wobec siebie, wyrazajaca sie w umiejetnosci radzenia sobie z réz-
norodnymi wariantami siebie i wtasnym potencjalem (por. Welsch, 1998;
Guziuk-Tkacz, 2019 i in.).

Zaprezentowane powyzej koncepcje cztowieka miedzy- i transkulturowe-
go oraz czlowieka pogranicza (Nikitorowicz, 2012, 2015; Sobecki, Misiejuk,
Muszynska i Bajkowski, 2019) powinny ukierunkowywac poszukiwania ba-
dawcze oraz dziatalno$¢ praktyczna wspétczesnych pedagogéw — ze wzgle-
du na charakter pedagogiki jako nauki praktycznej oraz konieczno$¢ przy-
gotowania podmiotéw wychowania i ksztalcenia do zycia i funkcjonowania
we wspolczesnym $wiecie (Nikitorowicz, 2009), tj. do rozwoju, ,wspolpracy,
wspoldziatania, negocjacji i dialogu” (Nikitorowicz, 2009, s. 59) w $wiecie
wielorakich, bardzo zréznicowanych wiezi spotecznych i mozaikowych toz-
samosci (Faist, 2006), w dynamicznie zmieniajacych sie przestrzeniach spo-
tecznych — place i space, ktére ,usieciawiaja” nie tylko kultury, ale takze cate
zycie ludzi XXI wieku (Guziuk-Tkacz, 2019). Wychodzenie ,poza” bylo, jest
i bedzie zatem cecha wspoélczesnych spoleczenstw. Dlatego istotne z pedago-
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gicznego punktu widzenia jest to, z jakimi postawami wobec wtasnej kultury
wychodzimy poza nig, jakie mamy oczekiwania przekraczajac jej granice, czy
i co moze powodowac rezygnacje z wlasnego dziedzictwa kulturowego czy
jego rewitalizacje, jak ksztaltuja sie¢ tozsamosci miedzykulturowe, hybrydowe,
jak realizujemy si¢ na granicach dwdch lub wiekszej liczby kultur, z czym
wracamy, czy i dlaczego wracamy, jak przedstawiaja si¢ te powroty itp.

Powyzsze i wiele innych probleméw podejmowali$my i podejmujemy
w licznych os$rodkach akademickich zajmujacych sie edukacja miedzykul-
turowa. W powolanej w 1994 roku, z inicjatywy Tadeusza Lewowickiego,
Federacji Spotecznych Zespotéw Badan Kultury i O$wiaty Pogranicza, wska-
zywali$my i charakteryzowali$my warunki wielokulturowosci, w ktérych zy-
jemy, i okreslaliémy potrzebe prowadzenia edukacji miedzykulturowej, aby
wdraza¢ do zauwazania odmienno$ci, poznawac ja, doswiadczaé, starac sie
rozumiec¢, wspotpracowac itp. W efekcie ksztaltowalismy kulture pogra-
nicza, ktdéra charakteryzuje si¢ przenikaniem tresci, ustawicznymi interak-
cjami, §wiadomo$cia porozumienia i zrozumienia, wartoscig ustawicznego
dialogu wewnetrznego i zewnetrznego. Wskazywali$my, ze funkcjonujac
w warunkach wielokulturowosci, w pierwszej kolejnosci wazne jest pozna-
nie siebie, u§wiadomienie rangi i znaczenia kultury wlasnej, aby mozna byto
powadzi¢ dialog z innymi, okresla¢ zasady wspoélpracy, ksztaltowac¢ normy
i postawy tolerancji itp. Uwazamy, ze problemem nie jest wyjscie poza, prze-
kroczenie granic swojej kultury, a swiadomos¢, ze cztowiek XXI wieku nie
moze by¢ zakladnikiem kultury odziedziczonej. Stad problemem z pedago-
gicznego punktu widzenia jest przepracowanie wartosci kultur, w ktérych
uczestniczymy bezposrednio i posrednio, analiza obiektywnej i subiektywnej
potrzeby lub konieczno$ci uczestniczenia w nich, u§wiadomienia ich granic
i potrzeby bycia ,miedzy” i ,poza’, aby wzbogacac¢ si¢ kulturowo, bardziej
rozumie¢ siebie i innych, nauczy¢ sie¢ szanowac réznice, naby¢ umiejetnos¢
dialogowania i negocjowania, promowania pokojowych rozwiazan i kreowa-
nia paradygmatu wspoélistnienia kultur (Nikitorowicz, 2020).

Majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania teorii i praktyki pedagogiki
XXI wieku do potrzeb i wyzwan terazniejszosci i przyszto$ci, moze nalezalo-
by sie zastanowi¢ nad tym, czy ma miejsce ksztaltowanie sig¢, obok subdyscy-
pliny — pedagogika miedzykulturowa, nowej subdyscypliny — pedagogika
transkulturowa (Gohlich, 2006 i in.), czy moze ma miejsce rozbudowywanie,
poszerzanie i poglebianie wspdlnych probleméw? Moze nalezatoby podjac
dyskusje w tym zakresie, na co zwrdcil uwage Przemystaw Pawel Grzybowski
w podtytule pracy dotyczacej edukacji europejskiej — Od wielokuturowosci
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ku miedzykulturowosci (Grzybowski, 2007)? Moze aktualnie sformulowat-
by to inaczej, na przyktad: Od wielokulturowosci i miedzykulturowosci ku
transkulturowo$ci? Moze nalezaloby przyjac¢ inna narracje i potraktowac
transkulturowos¢ jako nowe zjawisko, jako etap rozwoju idei wielo- i mie-
dzykulturowosci lub jako antidotum na kryzysy i potrzeby spoteczne? Moze
nalezaloby prowadzi¢ narracje w opozycji do wielo- i miedzykulturowosci?
(por. Bylica, 2019).

Pedagogika transkulturowa jest subdyscyplina pedagogiki, ktéra w swej
teorii i praktyce odzwierciedla ogélnoswiatowe i lokalne trendy polityczne,
psychospoleczne i kulturowe, ale jest takze naturalng konsekwencja rozwo-
ju dyscyplin pedagogicznych, skoncentrowanych na kwestiach transnarodo-
wego i transkulturowego podloza proceséw opiekunczo-dydaktyczno-wy-
chowawczych. Wychodzi bowiem naprzeciw typowemu dla wspoétczesnosci
ksztaltowaniu si¢ jakosciowo réznych uktadéw polifonicznych w obrebie
wieloetnicznych, wielokulturowych i wielonarodowosciowych centréw i po-
granicz (Benhabib, 1999; Constant, 2000; Crowley, 2000 i in.), charaktery-
zujacych sie nieustannym przenikaniem i mieszaniem si¢ odmiennych od
siebie norm, wartosci i wzoréw zachowan — zaréwno w przestrzeniach lokal-
nych, jak i ponadnarodowych (Markowska-Manista, 2011). Koncentruje sie
réwniez na badaniu i opisie zlozonosci tozsamosci i osobowosci wspélcze-
snego czlowieka, zyjacego i funkcjonujacego w przestrzeniach: space i place,
czlowieka epoki globalizacji i cyfryzacji. Moze zatem nalezaloby zauwazy¢
i zwrdci¢ uwage na wspdlne obszary obu subdyscyplin pedagogicznych? Beda
nimi z pewno$cia: uznanie paralelnie wysokiej rangi uniwersaliéw i réznic
kulturowych, heterologia, hybrydyzacja kultur, ktéra jest efektem wymia-
ny kulturowej i transkulturacji (np. na pograniczach kultur) oraz uznanie
wielozakresowej i wielowymiarowej tozsamosci wspolczesnego czlowieka
(TWiW'T — Nikitorowicz, 2018) jako waznej pedagogicznej perspektywy
w poszukiwaniu prawidlowosci warunkujacych ksztattowanie spoteczenstw
polietnicznych.

Podsumowanie

W prezentowanym artykule przedstawili$my teorie i koncepcje naukowe ge-
nerujace pojecia: wielokulturowos¢, miedzykulturowos$é i transkulturowosé,
wyjasniajac przy tym znaczenie tychze poje¢ w kontekscie mikro- i makro-
spolecznym oraz ich zastosowanie w naukach humanistycznych i spotecz-
nych, ze szczegélnym uwzglednieniem pedagogiki. Przeglad tychze teorii
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i prezentacja definicji wspomnianych poje¢ dokonana byta na podstawie do-
glebnej analizy literatury przedmiotu (polsko- i obcojezycznej), jak réwniez
na bazie wieloletniego dorobku naukowego autoréw. Dostrzegamy bowiem
gleboka potrzebe prowadzenia dyskusji wokot zaprezentowanych teorii
i koncepcji naukowych i potrzebe nowych odczytan tychze teorii. Widzimy
tez potrzebe bardzo precyzyjnego zdefiniowania wspomnianych poje¢ oraz
ich zakreséw semantycznych (gdyz zbyt czesto zakresy te sa ze sobg mylone,
a zaprezentowane przez nas pojecia uznawane sa zbyt czesto za synonimy).
Wynika stad konieczno$¢ uznania ich desygnatéw, holistycznego i poréw-
nawczego ich ujecia oraz potrzeba refleksji nad ich odrebnoscia i wspélnymi
obszarami znaczeniowymi w dyskursie pedagogicznym.
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Multiculturalism - interculturalism - transculturalism
in the educational context

Abstract: The article presents the essence, meaning and the appropriate context
of using the terms: multiculturalism, interculturalism and transculturalism. More
attention has been paid to the term transculturalism as a category, which is less
presented, less analyzed and researched. The value of developing subdisciplines —
intercultural and transcultural pedagogy — has been indicated by the authors. The
presented analysis and formulated questions have a thought-provoking dimen-
sion for the future discussion on the scope and essence of the above-mentioned
concepts, the exchange of views on the perception and interpretation of subdis-
ciplines, determining what is common and separate in them, whether and how to
shape and develop them in the context of the complex and dynamic present time
and the numerous problems of the future.
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